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pisano również, że był człowiekiem ograniczonej bojarskiej kultury: era un om de 
cultura redusă a boierilor de rând7. W przeciwieństwie  do  ojca Dimitrie  był  bar­
dzo dobrze wykształcony. Kilka lat spędził w Konstantynopolu jako zakładnik, gdzie 
pobierał nauki8. Czas spędzony w Imperium Osmańskim pozwolił mu na poznanie 
kultury  i  religii muzułmańskiej. Dimitrie  był  poliglotą.  Znał  język  turecki,  perski, 
arabski,  starogrecki,  nowogrecki,  łacinę,  francuski, włoski,  rosyjski,  cerkiewnosło­
wiański  oraz  oczywiście  rumuński.  Jako  człowiek wszechstronny miał  też wiedzę 
w zakresie muzyki, teologii i architektury, zaś największą ozdobą jego umysłu była 









2  Ibidem, s. 205. 
3  Ibidem, s. 207. 
4   H. Misterski, Recepcja polskich zapożyczeń leksykalnych w dokumentach słowiańsko-mołdaw-
skich, Poznań 1976, s. 20.
5   J. Demel, op. cit., s. 304. 
6  Ibidem, s. 199. 
7   Ș. Ciobanu., Istoria Literaturii Române vechi, s. 541. 
8  Ibidem, s. 542. 
9  Ibidem, s. 540. 
10   J. Demel, op. cit., s. 201. 






Dimitrie Cantemir zapisał  się na kartach historii  raczej  jako wielki uczony niż 
wybitny władca. Po wyjeździe z Mołdawii w pełni poświęcił się pisaniu. W latach 
1715–1716 napisał w języku łacińskim Historię cesarstwa tureckiego, tekst pełnią­
cy w świecie  chrześcijańskim  rolę pewnego  rodzaju kompendium na  temat Turcji. 
Kronika starożytności Romano-Mołdawo-Wołochów napisana początkowo po łacinie, 
później w języku rumuńskim powstała prawdopodobnie w 171813. Oprócz dzieł hi­





















12  Ibidem, s. 215. 

























Cantemirem.  Grigore  Ureche,  autor  pierwszego  historycznego  tekstu  napisanego 
w całości po rumuńsku Letopiseţul Ţării Moldovei (Latopis Ziemi Mołdawskiej), po­
rusza temat podobieństwa języka mołdawskiego do łaciny. Podaje kilka przykładów 
na poparcie  swoich obserwacji, np. pâine — panis ‘chleb’21. Miron Costin, żyjący 
w XVII wieku historyk i poeta, autor tekstów Latopis Ziemi Mołdawskiej i O naro-







skich i multańskich oraz Historyja polskimi rytmami o wołoskiej ziemi i moltańskiej24. 
Dimitrie Cantemir nie był zatem pierwszym autorem, który pochylił się nad tematem 
19  Dosłownie o literach Mołdawian, de litteris Moldavorum.
20   Ș. Ciobanu, op. cit., s. 565. 
21  Ibidem, s. 390. 
22  M. Costin, Latopis Ziemi Mołdawskiej i inne utwory historyczne, tłum. I. Czamańska, Poznań 
1998, s. 443.


























zywają Mołdawian Vloch, ponieważ  jest  to wśród nich nazwa wszystkich plemion 




język mołdawski  całkowicie unika  czasowników, które do  języka Włochów zosta­
25   E. Țarălungă, Dimitrie Cantemir, 2004, s. 27.
26    Używana  w  czasach  Cantemira  nazwa  Wołoszczyzny  to  Țara Rumânească, czyli Ziemia 
Rumuńska.  Przymiotnik  rumânească  jest  derywatem  od  rzeczownika  rumân ‘Rumun’,  który  pocho­













cińskim słowem inczep28. Albus [‘biały’], po włosku bianco, po mołdawsku alb29. 
Civitas [‘obywatelstwo, państwo’], po włosku citta [‘miasto’], po mołdawsku cze-
tate30. Dominus [‘pan’], po włosku signore, po mołdawsku domn31. Mensa [‘stół’], 
po włosku  tavola, po mołdawsku masa32. Verbum [‘słowo’], po włosku parola, po 
mołdawsku vorba33. Caput [‘głowa’], po włosku testa, po mołdawsku cap34. Venatio 
[‘polowanie’], po włosku caccia, po mołdawsku venat35.
Ci zaś, którzy chcą wyprowadzić mowę mołdawską z dialektu włoskiego kontr­
argumentują: 1.  Istnieją w nim czasowniki posiłkowe: am, ai, are36; 2. Rodzajniki 
28   Współcześnie  încep ‛zaczynam’. Należy pamiętać, że w czasach Dimitrie Cantemira język ru­
muński zapisywano cyrylicą, więc podane przez autora formy są próbą transkrypcji na alfabet łaciński. 
Rumuński czasownik a începe pochodzi z łacińskiego incipere ‘rozpoczynać, zaczynać’. Włoski czasow­
nik cominciare prawdopodobnie również pochodzi z łaciny, z formy *cominitiare; A. Prati, Vocabolario 
etimologico italiano, Torino 1951, s. 304.
29   Z łacińskiego album ‘biały’; A. Cioranescu, op. cit., s. 17. Włoskie bianco ma raczej pochodze­
nie germańskie; A. Prati, op. cit., s. 130.
30    Współcześnie  cetate ‛twierdza,  forteca’, z  łacińskiego  civitatem ‘obywatelstwo,  państwo’; 
A. Cioranescu, op. cit., s. 163. Włoskie città, choć ma pierwszy rzut oka jest bardziej oddalone od łaciń­
skiej formy, pochodzi z tego samego słowa, z którego wywodzi się cetate; A. Prati, op. cit., s. 288.
31   Współcześnie termin domn ma identyczną formę. Pochodzi z łacińskiego dominus, A. Cioranescu, 
op. cit., s. 297. Włoskie signore również wywodzi się z  łaciny, choć z innego wyrazu. Jest  to bowiem 
rozwój formy senior, senioris, stopnia wyższego przymiotnika senex ‘stary, podeszły’; A. Prati, op. cit., 
s. 909.
32   Współcześnie masă ‘stół’. Z łacińskiego mensa ‘stół, jedzenie’; A. Cioranescu, op. cit., s. 507. 






34   Współcześnie również cap, z łaciny wulgarnej *capum, której klasycznym odpowiednikiem był 
wyraz caput; A. Cioranescu, op. cit., s. 135. Włoskie testa także pochodzi z łaciny, z formy testa ‘dzban, 
garnek, czara’; A. Prati, op. cit., s. 981.
35   Współcześnie vânat ‘polowanie, łowy’. Cioranescu podaje łaciński czasownik venari oraz rekon­
struowaną formę z łaciny potocznej *venare; A. Cioranescu, op. cit., s. 895. Pușcariu wskazuje na jego 
pochodzenie z łacińskiego venatus ‘polowanie’; S. Pușcariu, Etimologisches Wörterbuch der rumänishen 
Sprache, I. Lateinisches Element, Heidelberg 1905, s. 177. Forma włoska od czasownika cacciare rów­
nież pochodzi z łaciny, z łaciny wulgarnej *captiare, której klasyczna forma brzmiała captare ‘chwytać, 
łapać’; A. Prati, op. cit., s. 190.
36   W rumuńskiej edycji tekstu z 2001 roku em, ei, are: zaś w starym wydaniu z 1872 roku am, ai, 
are. Współczesne standardowe formy to am, ai, are ‘mam, masz, ma’. Czasownik ‘mieć’ a avea był za 
czasów Cantemira; I. Coteanu, Structura și evoluția limbii române (de la origini pînă la 1860), București 
1981, s. 100 i jest wciąż używany do tworzenia czasu przeszłego dokonanego złożonego (perfectul com-
pus), podobnie jak włoski czasownik avere dla czasu passato prossimo, choć w przypadku języka wło­
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rzeczowników;  3.  Kilka  wyrazów  czysto  włoskich  jak  szkiop37,  sciopo,  ‘kulawy’ 
i czerc38, cerco, które skoro nie są znane zupełnie językowi łacińskiemu, nie mogły 
dostać się do języka mołdawskiego inaczej niż za pośrednictwem włoskim39.
Podzielający  pierwszą  opinię mówią  jednak,  że  istotnie Mołdawianie  używają 
czasowników posiłkowych, ale nie włoskich, lecz własnych. Podobnie z rodzajnika­
mi. W żadnej części mowy, jak właśnie w nich, język mołdawski nie różni się bar­
dziej  od włoskiego. Włoch  stawia  rodzajnik przed  rzeczownikiem,  a Mołdawianin 
po nim40. A  zatem:  po  włosku  l’uomo, la moglie, po mołdawsku  omul, muiere41. 
Włoch ma jeden rodzajnik dla rodzaju męskiego, il w liczbie pojedynczej oraz gli lub 
i w liczbie mnogiej, dla rodzaju żeńskiego la w liczbie pojedynczej oraz le w liczbie 
mnogiej. Mołdawianie zaś dla liczby pojedynczej rodzaju męskiego mają dwa rodzaj­
niki, ul i le, jeden, który dodają do rzeczowników kończących się na spółgłoskę, drugi 
do rzeczowników kończących się ma samogłoskę, na przykład: omul ‘człowiek’, calul 
‘koń’, scaunul ‘krzesło’, vasul, ‘naczynie’, szerpele42 ‘wąż’, kynele43 ‘pies’. W licz­
bie mnogiej rzeczownikom ożywionym dodają rodzajnik ii, na przykład: caii, oamenii 
‘konie’, ‘ludzie’. Rzeczowniki nieożywione przyjmują rodzajnik ele właściwy dla ro­
dzaju żeńskiego44, na przykład: scaunele, vassele45, etc. Podobnie Mołdawianie mają 
skiego używany jest również czasownik ‘być’ essere; G. Patota, Lineamenti di grammatica storica dell’i-
taliano, Bologna 2002, s. 149.


















































50   W oryginale Pontus Euxinus. 
51   Obecnie uważa się raczej, że rzeczownik pedeapsă jest derywatem regresywnym od czasownika 
a pedepsi, który miałby pochodzić od średniogreckiego czasownika παιδεύω, prawdopodobnie z jego for­
my w aoryście ἐπαίδεψα; A. Cioranescu, op. cit., s. 613.
52   We wspominanej edycji tekstu z 2001 oraz w edycji z roku 1997 niepoprawny zapis wyrazów 
greckich, υ mylone z ν, ς mylone z ζ.
53   Współcześnie chivernisire, że  średniogreckiego κυβερνῶ,  ἐκιβέρνησα;  ibidem,  s.  177. Fonem 
/k’/, współcześnie oddawany w alfabecie rumuńskim za pomocą dwuznaku ch (+ i lub e), przez Cantemira 
został zapisany za pomocą litery k.
54  Procopsie derywat od procopsire, pochodzi z greckiego czasownika προκόπτω, prawdopodobnie 
z formy czasu przyszłego προκόψω; ibidem, s. 670.





















ce słowa62: stezar63 ‘dąb’, padure64 ‘las’, halesteu65 ‘sadzawka’, carare66 ‘ścieżka’, 
graesk67 ‘mówię’, privesk68  ‘spoglądam’, nemeresk69 ‘trafiam’. Ponadto  jak prawie 
wszystkie inne języki, tak i mołdawski ma różne dialekty. Najczystszy z nich wystę­















40 prawdopodobnie; M. Avram, M. Sala, Faceți cunoștință cu limba română, Cluj 2001, s. 40, 54, 55.





















własną wymowę,  inną niż mężczyźni.  Sylaby bi i vi zmieniają w gi np. bine ‘do­







Wołoch powiedziałby zur79, jur80 jak polskie ż czy francuskie j. Dumnedzeu ‘Bóg’, 
po wołosku Dumnezeu81. Akmu82 ‘teraz’, po wołosku akuma; aczela83 ‘ten’, po woło­









74   W tłumaczeniu rumuńskim Cei din Fălciu își strică graiul cu vorbe grecești și turcești pominięto 
część o Gałaczu ’Ci z Fălciu używają w swojej gwarze słów greckich i tureckich’. Obserwacja Cantemira 
pozwala zrozumieć, jak wielkie było zróżnicowanie etniczne Mołdawii.
75   W tłumaczeniu rumuńskim: bine, ghine. Obecnie gi wymawia się jak polskie dżi, ghi natomiast 
jak polskie gi. W zapisie Cantemira gi oznacza [g’i].
76   W tłumaczeniu rumuńskim zapis chi. 
77   We współczesnym  tłumaczeniu  rumuńskim:  silaba începătoare în [o  schimbă]  în ng, pe care 
n-o poate lesne rosti altcineva ‘początkową sylabę în [zmieniają] w ng, które inni niełatwo mogą wymó­
wić’, zaś w XIX-wiecznym tłumaczeniu initialu mi’lu pronuncia ca Italianulu pe gn, precumu gnie in locu 
de mie ‘początkowe mi wymawiają jak Włoch gn, na przykład [mówią] gnie zamiast mie’. W oryginale 
nie ma mowy o wymowie na włoską modłę, ale może miało to pomóc czytelnikom zrozumieć przekaz au­
tora. W łacińskim tekście z 1872 r. zdanie to brzmi: In initiale in ng literam, vix aliis pronunciabilem, ut 
mie, mihi, ngie etc. Prawdopodobnie rękopiśmienne m zostało błędnie odczytane przez wydawcę jako in. 
Zapis ng lub gn oznacza polskie ń.
78   Współcześnie fecior de babă. Fecior oznacza ‘chłopca, kawalera, parobka’.
79   Czytane jak polskie ż. Pominięte we współczesnym rumuńskim tłumaczeniu.
























moldavicae matrem asserunt, his potissimum fundamentis nituntur: primo, colonias 
Romanas longe ante in Daciam translatas fuisse, quam per Gothorum Vandalorumque 




latius Romanorum nomen esse coepit, sed semper Romanorum appellationem reti­









i istrorumuńskiego; E. Nowicka-Rusek, Pasterze w mieście. Rola miasta w konstrukcji tożsamości bałkań-
skich Arumunów, [w:] Metropolie mniejszości, mniejszości w metropoliach, Warszawa 2011, s. 116, 118; 








tus fugiat moldava, ut id paucis reddamus clarius: incipio, Italus per vocem barbar­
am commincio exprimit, Moldavus vocabulo e latina dialecto corrupto, inczep. Albus, 
italice bianco, mold. alb. Civitas, italice citta, mold. czetate. Dominus, italice signore, 
moldavice domn. Mensa, italice tavola, mold. masa. Verbum, ital. parola, mold. vor­






Moldavos, at non italicis, sed peculiaribus. Articulorum eadem est ratio, nulla enim 
orationis parte magis quam iis ipsis moldavus sermo ab italico discrepat. Italus articu­
lum suum nomini praeponit, Moldavus postponit, ut Ital.: L’huomo, la moglie, Mold. 
omul, muiere. Italus unum habet articulum masculini, in singulari il, in plurali gli vel 
i, in femineo singulari la, plur. le. Moldavi autem in singulari masculino duos ha­
bent articulos, ul et le, unum, quem nominibus in consonantem desinentibus, alterum, 
quem in vocalem exeuntibus suffigunt: ut omul, homo, calul, equus, scaunul, scam­
num, vasul, vas, szerpele, serpens, kynele, canis, etc. In plurali animatorum nomini­
bus articulum ii addunt, ut: caii, oamenii, equi, homines; inanimata vero articulo fe­










pedepsa,        παίδευσις
kivernisire,        ϰυβέρνησις
procopie,        προϰοπή
blastem,        βλασφημῶ
azima        ἄζυμον,
drum,        δρόμος
pizma,        πεῖσμα
205DIMITRE CANTEMIR — O JĘZYKU MOŁDAWIAN...
Iam  vero  expositis  utriusque  partis  argumentis,  quae  propius  accedant  veritati 
definire non audemus, metu ne amor patriae nobis obstruat oculos, nostroque con­
spectui aliqua subducat, quae alienis  facile paterent  luminibus. Relinquimus  itaque 
iudicium lectori benevolo, unicum id Covatii effatum addere contenti. Mirum, ait ille, 
quod Moldavorum Valachorumque lingua plura habeat latina vocabula, quam italica, 










Praeterea, uti cunctae fere linguae, ita et moldava diversas patitur dialectos. 
Purissimus sermo in medio Moldaviae circa Iassios viget, quod continua aulae prin­
cipalis praesentia cultiores vulgo evadunt illius agri coloni. Qui ad Tyratem habitant, 











Valachiae et Transylvaniae incolis eadem est cum Moldavis lingua, pronuncia­
tio tamen rudior, ut dziur, Vlachus proferet zur, jur, per z polonicum sive jgallicum; 





Corruptiori  multo  utuntur  idiomate  Cuzzo-Valachi,  qui  in  Rumelia  ad  fines 
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